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RESOLUCION

I - INTRODUCCION

Mediante comunicaciOn de 3 de Julio

Quiflones, para ese entonces Secretaria

Puerto Rico (DJPR), dispuso que se rernitiera al Panel sobre ci Fiscal Especial

independiente (PFEI), entre otros, el informe de investigaciOn preliminar en el

caso mencionado en el epigrafe. En cuanto a los informes de invesugaciones.

preliminares y comunicaciones suscdtas por Ia Lcda. Longo Quinones, quedO

pendiente el Isámite de entrega de los informes ante el Panel sobre el PET.

El lunes, 6 de julio de 2020, se personO en las instalaciones del PFEI, la

agente Agneds Valentth, funcionaria del DJPR, para proceder con Ia entrega

del informe en el caso de autos, enfre ofros. Dicha gestiOn fue intemimpida

por instnicciones de un funcionario del DJPR. Posteriormente, advthimos en

conocimiento que la orden de interrumpir dicha entrega, provino de Ia Lcda.

Wandymar Burgos Vargas, Secretaria lnterina del DJPR, segUn esta expresó

püblicamente. Este asunto scM objeto de disposiciOn más adelante, como parte

de la presente ResoluciOn.

Ley de Ia OFicina de mica Guhernarnenial
Cddigo Penal de Pucrio Rico
Cédigo Anticorrupciün para ci nuevo Puerto Rico

‘En esa misma fecha Ia Lcda. Longo Quinones. cesO en stis Funciones en ci DJPR

de 2020, la Hon. Dennise N. Longo

del Departamento de Justicia de
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La acontecido, ocasionO que el Panel sobre ci FEI efectuara una reuniOn

extraordinaria ci martes, 7 de Julio de 2020, para atender Ia situaciOn irregular

que habia tenido lugar ci dia anterior, asi corno. considerar un memorando que:

nos habia remitido Ia Seeretada del Panel en el cual efectua una relaciOn de lo

suceclido durante clicha entrega.

Asi las cosas, ci 7 de Julio de 2020, emitimos una ResoluciOn

requidéndole al Departamento de Justicia que procediera de inmediato con Ia

entrega de los informes investigativos, en cumplimiento con lo clispuesto en Ia

Ley 2-1988. Entre dichos informes, se encontraba ci relacionado al caso de

autos. En Ia tarde de ese dia. el DJPR efectuO Ia entrega correspondiente, sin

embargo quedO pendiente entregarse Ia evidencia, lo cual fue acordado se

efectuaria a partir del miércoles. 8 de julio, y se extendiO hasta ci lunes, 13 de

julio.

Es menester explicar en qué consiste ci proceso de entrega de Ia prueba,

io cual constituye Ia razOn por la cual ese trámite toma un tiempo

considerable. Ello depende de la cantidad de prueba que se remita. Pues bien,

cada caso refeddo por ci DJPR viene acompaflado por todos los documentos,

fotos. declaraciones Juradas, videos, etcetera, recopilados por ci Departarnento

de Justicia en el proceso de investigaciOn preliminar, los cuales constituyen Ia

prueba. Por ello, cada caso viene acompanado de un indice del contenido de

las caJas a ser entregadas como prueba. Por consiguiente, Ia Secretaria de

Panel, en eonjunto con el funcionado del DJPR a cargo de efectuar Ia enfrega,

Hene ci deber de revisar que cada uno de los documentos o evidencia que se

relacionan en ci indice estãn fisicamente dentro de clichas caJas. Hasta tanto

se culmina ese proceso, no se hace entrega del caso a los miembros del Panel.

Aclarado io anteriormente expuesto, y habiéndose cuiminado con Ia

entrega de la prueba ci limes 13 de julio, y encontrandose previamente

pautada una reuniOn de Panel para ci martes, 14 de julio, para disponer de
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diversos asuntos pendientes. se procediO a determinar lo concemiente a la

atenciOn y análisis de los casos referidos el 7 de Julio.

Consideramos propio consignar que. desde el 27 de enero de 2020, la

Lcda. Longo Quinones, nos habia nouficado que estaba evaluando una querella

presentada sobre funcionarios baJo la jurisdicciOn del PFEI, segün lo dispuesto

en la Ley 2 supra Postedonnente, el 11 de marzo de 2020, Ia Lcda. Longo

Quiñones, nos remitiO una comunicaciOn informandonos que habia referido

dicha querella a Ia Division de lnteghdad PQblica del DJPR con instmcciOn de

que se efectuara una investigaciOn preliminar en el caso cuya querellada era Ia

gobemadora Wanda Vâzquez Garced, entre otros. Como parte de su escdto,:

nos solicitO gue le concediéramos el término de 90 dias dispuesto a esos fines

en Ia Ley 2-1988, Ley 1-labilitadora del Panel sobre el Fiscal Especial:

lndependiente. Procedimos de conformidad.

El tërmjno aludido, fue paralizado —mediante ResoluciOn del Panel—, a

partir del 16 de marzo de 2020, debido a Ia interrupciOn de las labores

gubernamentales, decretada como consecuencia de Ia pandemia por el

coronavirus

En el informe investigativo de referencia, a los funcionailos aludidos se le

atribuyen. tanto infracciones al Codigo AnticorrupciOn para un Nuevo Puerto

Rico, como al Codigo Penal de 2012. Ademas, de violaciones a Ia Ley de Etica

Gubemamental en lo relativo a actuaciones de vafios funcionados de la Rama.

EJecutiva. Estos son: Hon. Wanda Vázquez Qarced, Gobemadora de Puerto

Rico; Ledo. Antonio Luis Pabón Battle, Secretado de la GobemaciOn; a la

Lcda. Sufima Quiflones Süarez, exadministradora de la AdministraciOn de

Desan-ollo SocioeconOmico de la Familia; al Sr. José Aifredo Galarza Vargas,

subadministrador de ADSEF; a la Sra. MarIa Teresa Zayas Gierbolini,

Administradora de Senricios Operacionales; a la Hon. Evelyn Vázquez Nieves,

Senadora; al Hon. Nelson Cruz Santiago, Senador y al Sr. Peter Mueller

Maldonado.
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En consecuencia, el Departamento de Justicia recomendO Ia designaciOn

tie un Fiscal Especial Independiente para que realice una investigación a

fondo sobre la conducta atribuida a los funcionarios antes mencionados.

Preciso es hacer constar que la designacion de un FEI no conileva

automáticamente la presentación de cargos. La Ley 2 supra dispone que Ia

funciOn tie los Fiscales Especiales Independientes consiste precisamente en

investigar a fondo unos hechos que infringen Ia ley, los cuales fueron alegados

ante ci DJPR. Asimismo, se incluye la prueba recopilada por ese

departamento, tenclente a demostrar que las actuaciones que se les atribuyen I

tuvieron lugar. Durante ese proceso, se tomaron declaraciones juradas a

personas con propio y personal conocirniento de dichos hechos.

H - ANALISIS DEL INFORME DE INVESTIGACION PRELIMff4AR
A IS LUZ DEL DERECHO APLICABLE

Consideramos procedente comenzar citando Ia comunicaciOn suscdta

por Ia Lcda. Longo Quiñones. mediante Ia cual el DJPR refiriO ci caso de

marras al PFEI. En su parte pertinente. expresa lo siguiente:

“Procedernos de conformidad. Posterior a examinar la

iliS U prueba recopilada en Ia investigaciOn preliminar,

tf V conclulmos que existe causa suficiente para creer que la
gobernadora Wanda Vázquez Garced, Antonio Luis PabOn
Batile, José Mfredo Galarza Vargas. Surirna Quiflones
Süarez, Maria Teresa Zayas Gierbolini, Ia senadora Evel)m
Vãzquez Nieves, el senador Nelson Cmz Santiago y Peter
Mueller Maldonado ban incurrido en posible conducta
delietiva bajo nuestro ordenamiento juridico. En vista de lo
anterior, estamos recomendando la designacion de tin
Fiscal Especial Independiente.” Enfasis suplido

Segun indicamos antes, como fundamento para esa recomendaciOn, se

acompañO un Informe de InvestigaciOn Preliminar, suscrito por la Directora

de la Division de Integfldad Püblica y Asuntos del Contralor del DJPR,

Fiscal de Distrito Phoebe Isales Forsythe y por el Fiscal Auxiliar PedrO

Tomás Berrios Lara. Dicho informe también fue refrendado por la

Exsecretaria de Justicia, Leda. Longo Qulnones.
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Continuando con la relaciOn dc hechos y ci anãhsis de derecho

presentado en ci informe de Ia investigaciOn en cuestiOn, es pertinente:

mencionar que las declaraciones juradas que se incluyen como parte de Ia

pnieba recopilada durante la investigaciOn preliminar del DJPR, no la

consideramos suficiente para nombrar un FEI contra ci Senador Nelson Cruz

Santiago, ni contra el Sr. Peter Mueller Maldonado, por lo cual no se incluven

como parte del refeddo a los FEI gue mãs adelante dispondrernos. En

consecLiencia. se ordena el arcifivo del caso contra ambos.

En consecuencia, los ünicos funcionados involucrados en conductas

que, pueden ser penales o antiéticas, son los mencionados en el epigrafe de

esta ResoluciOn, segün se aduce.

Precisa consignar que, parte de Ia genesis de este caso, está relacionada

con Ia actuaciOn de funcionanos de La Fortaleza que trataron de intervenir e

impedir una acciOn legal contra otra funcionada a Ia cual se le vincula con

sedas violaciones, tanto de leyes estatales. como federales, adernas de

A violaciones a Ia reglamentaciOn que dge ciertos procedimientos

gubemamentales. Durante la investigaciOn sobre el particular, se obtuvo

pnieba sobre otra serie de infracciones de ley que involucran a los demas

funcionarios contra los cuales se nombra FEI.

En el ambito de esta controversia, Ia Secretada del Departamento de Ia:

Familia consulto a la DivisiOn Legal de dicho departamento. Esa division

validO el procedimiento administrativo. Luego de ello, a nivel administrativo.

también, el Departamento de Ia Farnilia le encomendO al Lcdo. Ernie Cabán

Santiago la primera fase de una investiaciOn administrativa, que luego de

obtener prueba, conflrmO y abonO en la obtenciOn de prueba sobre

incumplimientos de ley y regiamento. de los cuales se tenia conocimiento y que

motivaron Ia encornienda al Lcdo. Cabán Santiago. De ese proceso, surgen

entrevistas a varios empleados publicos de distintos niveles de jerarqufa.

Concluida su encomienda, ci Lcdo. Cabãn Santiago, presentO su informe
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en el cual concluyO, entre otras cosas, Ia posible inten’enciOn de politicos en Ia

entrega de los alimentos por parte de ADSEF (a los danmificados por el

terrernoto de 7 de enero de 2020) y ci posible conocimiento y autorizaciOn de

vados empleados de Ia AdministraciOn Central de ADSEF. Tambiën se

argumenta que se permitiO la participación e interferencia indebida de

funcionarios electos en las reparticiones de alimentos que fueron realizadas

como parte de las funciones ministeriales de Ia agencia.

Analizado el informe a que se refiere el parrafo que antecede, se

determinO proceder con una thvestiación administrativa formal. Para ello, se

designO al Ledo. Ismael J. Ortiz Roldán. Durante Ia investigaciOn

administrativa formal, además de las entrevistas a diversos funcionarios, se

consideraron entrevistas realizadas por miembros de Ia prensa, cuanto menos,

a dos figuras püblicas involucradas en los hechos bajo investigaciOn. Durante

ese proceso, también, se obtuvieron fotografias, videos, pãginas de Facebook y

fotocopias de aparentes “screenshot” de mensajes de texto. En su informe,

‘concluyO que los funcionarios Sudma Quiflones, José Galarza y Maria T.

Zayas, incurderon en “conducta impropia dentro o fuera del trabajo de tat

V naturaleza que afecte el buen nombre o refleje descréclito o ponga en dificultad

a Ia Agencia, cualquier otra agencia o dependencia del gobierno”. Igualmente

se les atribuye “conifictos con los mejores intereses de Ia agencia o del:

gobiemo”; y” Manejo indebido de fondos o bienes o senricios cle Ia agencia”.

De los informes antes relacionados, se puede colegir Ia seveddad de las

alegaciones contra los querellados, que se encontraba manejando Ia Secretada

del Departamento de Ia Familia, De hecho, el Secretado Interino del

Departamento de Ia Familia, Sr. Eddie Garcia culminO el proceso iniciado

contra Surima Quinones. y dispuso su separaciOn del cargo.

Se aduce que el proceso administrativo efectuado, ocasionO que se

tomaran represalias y acciones adversas contra Ia funcionada que actuO.

conforme lo edge Ia ley. Igualmente del relato bajo juramento sobre lo
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acontecido, surgen presiones indebidas gue podrIan constituir neg1iencia en ci

cumplirniento del deber e inten’ención indebida en las operaciones.

pubernamentales.

Igualmente, se aduce que las represalias obedecieron a que se tomO

acciOn correctiva cautelar contra una funcionaria que incurriô en violaciones

de icy y reglamento. En apoyo de la necesidad de actuar con la medida

cautelar impuesta. se incluye pnieba de Ia cual surgen senalamientos de

entidades federales por alegados incumplimientos incurridos por 1a

AdministraciOn de Desarrollo Socioeconómico de Ia Familia (ADSEF), ante el

hecho de que el Programa de DistribuciOn de Alimentos es un programa 100%

federal a través del Food and Nutrition Service (FNS) del Departamento de

Agricultura Federal (USDA).

De otra parte. Ia investigaciOn incluye Ia posibilidad de que un miembro

de Ia Asamblea Legislativa pudiese haber incurrido en conducta sancionada

por Icy, entre otras infracciones, por ejercer influencia indebida en los procesos

de entrega de alimenWs por parte de ADSEF, a la ciudadanfa.

El DJPR concluyó en su informe que la prueba que obra en el

sumario fiscal contiene causa suficiente para creer que los funcionarios

aluthdos infflngieron varias thsposiciones legales, entre ellas, at COthgo

Anticomipción Para el Nuevo Puerto Rico y at Cóthgo Penal de 2012, Jo.

cual surge del análisis de la totalidad del record.

Como parte del informe de investigaciOn preliminar del DJPR, de los:

docurnentos que forman parte de Ia prueba y las declaraciones bajo juramento,

se les atribuye a los funcionaflos mencionados en ci epigrafe. haber incurrido

en conducta constitutiva de infracciones que podrian, segUn alegadas,

constituir infracciones al ordenamiento legal antes mencionado. Ademãs, en;

cuanto a los funcionarios de Ia Rama Ejecutiva se reflere, también podrian

haber incunido en infracciones a la Ley de Etica Gubenamental.

El DJPR, para sostener sus conclusiones, también acompañO, copia de
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mensajes de conco electrOfficos que constituyen ordenes ejerciendo presiOn

para que se actüe de forma cuestionable legalmente hablando. Estos son

demostrativos de un interés o propOsito para que se tomara un curso de acciOn

distinto al que procedia, tanto en virtud de Ia Icy, como de los reglamentos.

Las preguntas inescapables que debemos hacemos son: (1) ,se le

puede exigir a un funcionario de conflanza que obvie la conducta e

incumplimientos de icy y reglamento —incurridos por un subaltemo—, de

los cuales tiene conocimlento? (2) j,la persona con autoridad legal para

invesfigar y saucionar una conducta ilegal y antiética, debe permith la

intervención de otro funcionario para evitar que se tome la acción

corresponthente, tanto a nivel administrativo como legalmente ante otros

foros? Definitivamente, la contestación a ambas preguntas Cs que no se

debe permitir, y más que no pemiltirlo, la obligación exige que se

denuncie tal intervención.

Por su parte, el Art. 4(1) de la y 2 supra, entre otras cosas, establece

lo siguiente:

“El Secretario de Justicia llevara a cabo una

ñ

R

invcstigación preliminar en todo caso en que obtenga

información bajo juramento que a su juicio constituya

causa suficiente jiara investWar si se ha cometido cualquier

delito grave y menos grave incluido en Ia misma

transacciOn 0 evento. o cualquier delito contra los clerechos

civiles, Ia funciOn püblica o ci eraño”. Enfasis suplido.

Precisa hacer constar que, la presentación del caso por parte dcl

Departamento de Justicia es ci record que evalüa ci Panel para determinar

Si procede o no ci nombramiento de tin FEI. De efectuarse dicho

nombramiento, le colTesponde al FEI, —con ese quantum de prueba—,

investiar a fondo los hechos del caso para determinar si cuenta con pmeba.

suficiente con Ia gue pueda sostener tales infracciones.

Reiteramos, la funciOn del FEI va didcida a profimdizar en la
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investigación preiminar del DJPR para determinar si cuenta con prueba

suficiente con Ia que pueda sostener mãs alla de duda razonable las

infracciones de ley que se les athbuyen a los funcionarios bajo investigaciOn.

Veamos lo que dispone el Art. 8 (1) de Ia Ley 2-1988:

“Para determinar si existe causa para conducir una

investigaciOn preliminar, el Secretario o el Panel tomarã en

consideraciOn los siguientes factores:

(a) Que de los hechos descHtos en la cleclaraciOn jurada se

desprenda la posibflidad de la comisiOn de uno de los

delitos contemplados en el inciso 1, del Articulo 4 de esta

Ley:

(b) Que del contenido de Ia declaraciOn jurada suja que Ia

informaciOn mediante la cual se le imputa al funcionado

bajo Ia Ley del Fiscal Especial Independiente, la alegada

comisiOn de delito le conste de propio y personal

conocimiento al declarante;

(c) Que suja de Ia declaraciOn jurada el grado de participaciOn

del referido funcionario y. de ser necesado, utilizar otras

fuentes de informaciOn.” Enfasis suplido

Por su parte, el Art. 8 (6) de Ia Ley Habilitadora del Panel sobre el FEI
establece lo siguiente:

‘1 “El Panel revisará cualquier recomendación del
LI Secretarlo Isic] determinará si procede el nombramiento de

un Fiscal Especial que Ileve a cabo Ia investigaciOn y

procesarniento que sea necesaflo para Ia disposicion de tal

querella.” Enfasis suplido

Con lo anterior en mente y considerando las violaciones de ley alegadas a

que se refiere el caso de autos, procedemos de conformidad con lo

recomendado en el referido al PFEI, excepto en cuanto a las dos personas antes

indicadas, para las cuales disponemos el archivo del caso en su contra. En

• cuanto a los restantes funcionarios, somos del cdterio que las alegaciones en

• su contra encuentran base. suren o se desprenden de los hechos gue Se:
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aducen en Ia prueba gue ci DJPR acornpaflO con ci informe de invesUaciOn

preliminar.

UI - DETERMINACION DEL PANEL

La reuniOn de Panel para atender los rnédtos de este caso fue electuada

luego tie que los miembros del Panel, de forma individual, leyeran y analizarari

el informe de investigaciOn preliminar del DJPR y las declaraciones juradas que

se anejan, entre otros documentos. Estando preparados para el analisis

colegiado y emitir una detenninaciOn. se efectuO dicha reuniOn a tenor con las

disposiciones de Ia Ley Num. 2-1988, segUn enmendada, conocida como Ley

del Panel sobre ci FEI.

Hacemos constar que evaluamos de foniia minuciosa y con sumo;

detenimiento el inforum del DJPR, asI como, la prueba recopilada en el caso de

autos. lgualmente, entre otros documentos, consideramos el anãlisis del DJPR

4 en contestaciOn a una consulta del Secretado de la GobemaciOn,

Nüm. A-06-20—, emitida por Ia Exsecretaria de Justicia, Lcda. Longo

Quinones. Dicha consulta estã relacionada con el proceso administrativo

iniciaclo, segun expusirnos anteriormente, como conecciOn y medida cautelar

contra una empleada a Ia cual se le atdbuyen infracciones de indole legal y

éticas. Del record rernitido por el DJPR y del analisis efectuado en el informe

de investigaciOn preliminar, surgen presiones e inten’enciOn con un proceso

legal, por instrucciones de un empleado de La Fortaleza, que tratO de revocar y

entorpecer dicho proceso, lo cual, a su vez, podria ser constitutivo de delito.

• De hecho, se argumenta en dicho informe que ese interés inusitado fue el que

llevO a Ia consulta legal al DJPR a Ia cual nos refedmos antes

Dicho lo anterior. debe quedar total y absolutamente claro que el.

[dictamen del Panel se circunscribe, segun lo estatuido en Ia Ley 2. al análisis.

objetivo y jurIthco del record que nos ha sido presentado por el

Departamento de Justicia.



Re Wanda Vázquez Garced, et at
Caso Nüm.: Di-FEI-2020-0019

20 dejulio de 2020
Pagtna 11

Luego de ponderar y jusUpreciar el caso ante nuestra consideraciOn,

hemos tornado Ia decision de nombrar FEI contra algunos de los

funcionarios referidos (segün especificados en el epigrafe), por considerar que

las alegaciones contenidas bajo juramento dan base para investigar a fondo la

conducta que se les atribuye o que, en alguna fomia, estã contenida en las

mismas. Considerarnos que. segün el record ante nuestra consideraciOn podria

tratarse de delitos, tipificados en ci Art. 252 del COdigo Penal de 2012 y

violaciones al Art. 4.2 del COdigo AnticorrupciOn. Ademas, se funclamentan

violaciones a la Ley de tica Qubemamental, en su Art. 4.2, en lo relativo a las

acciones de los funcionarios de Ia Rama Ejecutiva.

No obstante, segun hicimos constar en nuestra exposiciOn anterior,

consideramos que, del analisis del expediente que nos remitiO el DJPR, no

encontramos causa que conlleve ci nombramiento de FBI contra el Senador

Cruz Santiago, ni contra el Sr. Muefler Maldonado. Por tanto. no hay razOn

para posponer nuestra decision en cuanto a ambos se refiere. Siendo asI,

ordenamos el archivo de las alegaciones contra éstos.

Como es sabiclo, ci quantum de prueba que se recopila y considera

durante el trãmite de Ia investigaciOn preliminar5 que realiza el Departamento

de Justicia es distinto al quantum de prueba que se recopila en ci proceso dc Ia

investigaciOn a fondo6 a cargo de los FBI. Se debe tener presente rifle Va, ci

DJPR concluvO gue los funcionarios para los cuales recomendO FBI pudieron

haber cometido delito y, luego de nuestro anãlisis, somos del criterio que el

refendo del DJPR contiene los elementos necesarios que constituyen causa

suficiente para encomendar una investigaciOn a fondo por parte de los Fiscales

Especiales Independientes. en cuanto a la conducta que se le atdbuye a los

funcionarios identificados en ci epigrafe.

No se debe pasar por alto que el propOsito primordial de una:

‘Prueha ham juramento conduccnic a dernostrar quc hay hasc para rccomcndar ci nomhramienlo dc on FEE, a los
lines dc quc Sc realice una invcstiacion a londo por pane de un Fiscal Especial Jndcpcndientc.
6Prucha a scr prcsentada ante cI tribunal con Ia quc sc pucda demostrar y sostencr una convicciOn duranic ci juicio,
más allá tic tiuda razonable.
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investigaciOn a fondo es profundizar en los hechos y, de ser procedente por;

contar con el quantum de prueba necesario, presentar ante el tribunal, los

cargos que los FEI identifiquen con prueba suilciente para demostrarlo.

Habida cuenta de que en ci expediente de este caso obra pnieba

conducente a clernostrar que las alegaciones contenidas en el aludido informe,

podrian ser objeto de Ia presentaciOn tie cargos penales, contra las personas

mencionadas se designa a la Leda. Leticia PabOn Ortiz, como Fiscal Especial

Independiente, y al Lcdo. Miguel Colon Ortiz, como Fiscal Delegado para

que realicen Ia refedda investigaciOn a fondo, Ia cual incluye, de ser procedente

en Derecho, la presentaciOn de cargos por cualquier delito cometido por éstos.

A esos fines, a tenor con lo dispuesto en la Ley 2 supra. se concede a los FET ci

plazo de 90 thas, contado a partir de Ia fecha en que se les notifique y entregue

el caso, para cumplir con esta encornienda.

Por ultimo, tratándose de hechos estrechamente vinctilados con el

caso de autos, se autodza a los FE1 a ampliar su investigaciOn para que

incluya Ia irreuladdad obsen’ada en el trãmite tie entreua en el PFEI, del

informe tie investjuaciOn en este caso.

NOTWiQUESE.

En San Juan, Puer Rico, boy 20 dejulio tie 2020.

DIAM.C OV S
Presidenta del PFEI

RRES
Miembro PFEI


